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La desprivatización de la
hacienda española durante el
siglo XVIII: El ejemplo del
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Una de las cuestiones más relevantes del reformismo borbónico en la España del siglo
XVIII fue la construcción de una Real Hacienda más fuerte y más burocratizada, y uno
de los pasos más importantes de este proceso general de modernización del Estado fue la
sustitución de los arrendatarios de rentas por administradores funcionariales. Tras pre-
sentar un panorama general del debate arrendamiento-administración en la Europa de
los siglos XVII y XVIII, examinaremos las causas específicas de la supresión de los arren-
damientos del monopolio español de tabacos y cómo fue llevada a cabo su burocratización
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One of the most significant features of the Bourbonic reformism in eighteenth-century
Spain was the build-up of a stronger and more bureaucratized Royal Treasury admi-
nistration, and one of the most important steps of this State modernization general pro-
cess was the replacement of tax farmers by civil servants. After presenting a general view
of the debate ‘tax-farming vs. direct administration’  in seventeenth and eighteenth-
century Europe, we will examine the specific causes of the closing down of Spanish tobac-
co monopoly farming and how its bureaucratization was performed.
Keywords: Spain, eighteenth century, Royal Treasury, tax-farming, bureaucratiza-
tion, tobacco monopoly
El siglo XVIII ha sido caracterizado en la historia de España como
el siglo del reformismo borbónico. Una de las facetas más significa-
tivas de este concepto de reformismo borbónico fue la construcción
de un aparato hacendístico verdaderamente capaz de financiar de
forma estable, abundante y permanente un Estado centralizado y
autoritario, que consolidó su preeminencia en el conjunto de la
sociedad del Antiguo Régimen. Este proceso amplio se concretó en
un gran número de procesos de menor tamaño, más específicos. La
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36 Renta del Tabaco desempeñó sin duda un papel de gran relevancia,encarnando uno de esos procesos específicos. La gran aportación del
Tabaco a este movimiento de reforma fiscal fue su carácter pionero
en la estatalización de la gestión de las rentas, es decir, en la supre-
sión del sistema de arrendamientos por el que se había manejado
desde su establecimiento en 1636 y su sustitución por la ad-
ministración directa a cargo de la Real Hacienda. Este proceso sig-
nificó un desdibujamiento cada vez más nítido del papel de las
finanzas privadas en la recaudación fiscal, en favor de una maquina-
ria tributaria plenamente burocrática.
I. La renta como negocio privado: el régimen de
arrendamiento único (1636-1701)
La Renta del Tabaco que se estableció en 1636 tuvo como ámbito
originario de aplicación la totalidad de la Corona de Castilla, con la
excepción de los territorios forales y de los ultramarinos. En épocas
posteriores, el estanco se iría extendiendo a otros territorios de la
Monarquía que por el momento quedaron fuera de esta primera
organización. Se trataba por lo tanto de monopolizar en un solo
agente recaudador toda la venta del tabaco en el interior de Castilla.
El negocio del tabaco no exigía por sí mismo este elevado nivel de
concentración de la gestión. Más bien, en condiciones de libre mer-
cado, hubiera tendido a un alto grado de diversificación y descentra-
lización. El establecimiento del estanco en toda Castilla vino dado
por varios factores. El más importante de todos fue el deseo de la
Corona de contratar un asiento de gran volumen con aquél que puja-
se por el arrendamiento de la Renta. Pero, sin duda, también pesó el
desarrollo previo de unas redes de manufactura y comercialización
cuya naturaleza desconocemos. Es decir, que no sólo existió por
parte de la Real Hacienda una voluntad de crear la magna realidad
que fue la Renta del Tabaco, sino que los hombres de negocio capa-
ces de gestionarla estaban en disposición de organizar su explotación
para servicio de Su Majestad y mayor lucro de sus casas financieras.
Durante los años siguientes, el precio de los arrendamientos fue
revalorizándose continuamente. Sin embargo esta tendencia alcista
se rompió en los años ochenta. Tras un breve repunte especulativo,
una serie de circunstancias económicas, como la depresión económi-
ca de Andalucía, principal consumidora de tabaco, y las restricciones
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monetarias, llevaron a la renta del tabaco a una situación de crisis1.
En 1684 la puja por el arrendamiento quedó desierta; la Real
Hacienda tuvo que hacerse cargo de la administración por mayor de
la Renta. Se trató de la primera experiencia de administración direc-
ta o pública, pero tuvo un carácter meramente subsidiario, simple-
mente de mantenimiento de la estructura empresarial del monopo-
lio, a la espera de una oferta conveniente y aceptable por parte de un
arrendatario particular. Esta circunstancia no tardó en llegar: en
1687 Simón Ruiz Pesoa arrendó la renta general del tabaco.
II. La reforma de 1701
En el final del reinado de Carlos II e inicios del de Felipe V, la Renta
del Tabaco volvió a presentar un cuadro muy parecido al de veinte
años antes, con el agravante de que las necesidades del erario eran
ahora más perentorias si cabe, con un conflicto bélico en el que se
iba a decidir la dinastía reinante en España. Tres quiebras en menos
de un año y un Estado urgentemente necesitado de recursos para la
guerra. La opción de la administración directa se convirtió en un
imperativo: 
por su falta de cumplimiento, y experimentado de muchos años a
esta parte este mismo contratiempo en los que la han arrendado, de
que resulta grave perjuicio y menoscabo a mi Real Hacienda, no sólo
en la falta del pagamiento que ofrecen los arrendadores, si no tam-
bién en lo que se minora con este crédito el principal de la misma
renta, siendo de las más cuantiosas de mi Real Patrimonio.
De este modo se tomó la decisión de que
se administre y ponga cobro en ella por cuenta de mi Real Hacienda,
con la planta y reglas que para ello han tomado2. 
Fue el final de los arrendamientos generales del Tabaco.
La cédula del 4 de abril de 1701 fue una decisión de carácter indefi-
nido más que definitivo. Es decir, se tuvo claro que había que pres-
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1 Hamilton, E. (1988), pp. 37-64.
2 Real cédula de 9 de abril de 1701 (Archivo Histórico Nacional, Fondos
Contemporáneos, Ministerio de Hacienda (en adelante: AHN, FC, MH), lib.
7389, folio 30 recto).
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cindir de forma indefinida del arrendatario general, pero no porque
se considerase mejor políticamente la fórmula de la administración
directa, sino porque no quedaba otro remedio. Hubo, de hecho, un
período posterior en el que el Tabaco volvió a manos privadas, si
bien durante muy poco tiempo, y con unas características singulares.
Fue entre diciembre de 1703 y septiembre de 1704, cuando el acau-
dalado y encumbrado asentista Manuel López de Castro tomó en
arriendo un gran número de rentas reales como contrapartida al
magno asiento que hizo de provisión de víveres para las tropas en la
frontera de Portugal, costas de Andalucía, Extremadura, Castilla la
Vieja y Galicia3. Concretamente recibió en arriendo las rentas del
tabaco, papel sellado, naipes, aguardiente, nieve y su quinto, café,
cerveza y pescados. Cesó no por insolvencia en la recaudación de
ninguna de ellas, sino por no cumplir con los compromisos del
asiento de víveres. La brevedad y singularidad de este arriendo no
rompe la afirmación hecha acerca de la supresión de arrendamientos
generales, ya que este caso fue más bien una afectación de ingresos
que un arrendamiento de rentas propiamente dicho.
La planta de 1701 surgió como un expediente de urgencia ante las
sucesivas quiebras de los últimos arrendatarios generales. La reforma
consistió en poner en administración la renta por mayor, o lo que es
lo mismo, eliminar la figura del arrendatario general y único, pero
conservando los arrendamientos por menor o subarrendamientos.
La esencia de la reforma, pues, consistió en la supresión definitiva
del arrendamiento general de la Renta del Tabaco; se nombró un
administrador general con título de superintendente general, que
asumiría el papel del arrendatario, negociando con los subarrendata-
rios de las provincias y partidos y administrando directamente el par-
tido de Madrid. Aquí radicaba la esencia de la reforma, puesto que
el principal problema financiero al que se venían enfrentando los
arrendatarios generales era la existencia de una compleja trama de
subarrendamientos o arrendamientos por menor, que no podían des-
mantelar por las buenas y con la que se veían forzados a trabajar. De
hecho, en 1696, el arrendatario general Pedro Parada había pedido
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3 Real cédula de 31 de octubre de 1704 (Archivo General de Simancas, Dirección
General del Tesoro, inventario 4, legajo 30).
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que se hiciese nueva planta de los arrendatarios por menor, para
poder así responder por ellos ante la Contaduría Mayor4. Así
mismo, se nombró un administrador para el reinado de Sevilla, que
ejercería además de superintendente de las reales fábricas. Los dos
puestos claves de la Renta del Tabaco quedaron de este modo bajo
el control directo de la Corona. Por todo esto, podemos decir que el
contenido de la normativa que reguló sus funciones no difirió en lo
sustancial de la primera experiencia de 1684.
Además de esta reforma estructural, los años iniciales del siglo fue-
ron particularmente ricos en el desarrollo de la legislación protecto-
ra del monopolio. Llama la atención la abrumadora presencia del
Tabaco en la legislación hacendística de los primeros meses del rei-
nado de Felipe V. Entroncando con las líneas legisladoras abiertas
en 1684 e incluso en 1636, se desarrolló, completó, mejoró y, en
muchas ocasiones, se endureció la reglamentación legal en torno a la
Renta del Tabaco. Junto con la cédula por la que se instituyó la
Administración General, se emitió otra el mismo día con las penas
para los defraudadores, abrogando el fuero de militares, eclesiásticos,
Grandes de España y cualesquier otra jurisdicción, para todos los
casos de contrabando de tabaco5. Poco después una nueva real cédu-
la vino a insistir en la exención de fuero para los militares contraban-
distas6 y se obtuvo del nuncio la emisión de unas letras por las que se
decretaba excomunión para los clérigos que defraudasen a la Renta7.
III. El debate administración-arrendamiento
La planta de 1701, calcada prácticamente de la vigente entre 1684 y
1687, significaba, por lo tanto, en sí misma un modelo interesante y
potencialmente válido para la gestión de las rentas: una organización
pública fuerte a nivel central y arrendamientos en provincias, inter-
venidos de cerca por la Administración del Estado. Sin embargo, las
contradicciones internas de este sistema mixto no podrían soslayar-
LA DESPRIVATIZACIÓN DE LA HACIENDA ESPAÑOLA DURANTE EL SIGLO XVIII
Revista Empresa y Humanismo Vol. IX, 2/05, pp. 35-66
39
4 Memorial de Pedro Parada a la Contaduría Mayor de Cuentas, 3 de octubre de
1696 (Archivo General de Simancas, Dirección General del Tesoro, inventario 4,
legajo 30).
5 Real cédula de 9 de abril de 1701 (Rodríguez Gordillo, J.M. (1984), pp. 52-72).
6 Real cédula de 1 de julio de 1701 (AHN, FC, MH, lib. 7389, folio 35 vuelto).
7 Letras del nuncio del 15 de junio de 1701 (Rodríguez Gordillo, J.M. (1984), p.
79).
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se durante mucho más tiempo, a lo que se añadía un clima general
opuesto a los arrendamientos, una voluntad decidida de reorganizar
y racionalizar la administración fiscal, más, por ende, los perniciosos
efectos que sobre las rentas reales tuvo la última gran persecución
inquisitorial de judeoconversos, dado que muchos de ellos, por no
decir la mayoría, detentaban arrendamientos de por menor de la
Renta. A partir de 1726, con el inicio del ministerio de Patiño, se
inició un momento claramente tendente a suprimir los arrendamien-
tos en las rentas, y antes que en ninguna en la del Tabaco, por toda
una serie de razones que veremos. El movimiento se inició con una
serie de medidas institucionales de amplio calado y concluyó con el
decreto de abolición de todos los arrendamientos de finales de 1730,
con efectos en primero de enero del año siguiente. Comenzó a con-
tinuación un proceso paulatino de adaptación de la Renta a su nueva
realidad jurídica, que puede considerarse concluido aproximada-
mente hacia 1740. Veamos los elementos más importantes de este
proceso de transición.
a) Un nuevo clima político
Lo primero que hay que tener en cuenta es el contexto suficiente-
mente propicio para el acontecer de esta serie de trascendentes refor-
mas que supuso, dentro del reinado de Felipe V, el cambio de rumbo
de 1726. El primer monarca Borbón llevaba ya más de un cuarto de
siglo en el trono español cuando se produjo el ascenso político de
toda una serie de ministros provenientes de las entrañas mismas de
la administración pública, avalados por su capacidad gestora y de
gobierno8. Sabemos bien que el final de la guerra de Sucesión y el
acontecimiento biográfico, aparentemente banal, de la muerte de la
primera esposa del monarca, María Luisa de Saboya, seguido en un
breve plazo de la sucesión en el regio lecho de la parmesana Isabel
de Farnesio, significó el final de ese primer Felipe el animoso, en el
que habían tenido cabida políticas y figuras como la del preilustrado
fiscal Melchor de Macanaz9. El objetivo prioritario de la Monarquía
se convirtió en la revisión del tratado de Utrecht, por el que España
volvía a bregar en la estéril política italiana sin más afán que el del
engrandecimiento de la dinastía o ni siquiera eso, puesto que apenas
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8 Pulido, I. (1998), p. 220; Egido, T. (1971), p. 164.
9 Cf. Martín Gaite, C. (1975).
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tal cosa podían considerarse las maternales obsesiones geopolíticas
de la Farnesio. Pero si de algo sirvieron estas infructuosas guerras fue
para poner más de relieve la verdadera naturaleza de los intereses
nacionales de España, un triple concepto (intereses, nacionales,
España) que encontraba nuevos cauces de definición en ese momen-
to preilustrado de la vida del país. Entre tanto, el revisionismo de
Utrechty los designios parmesanos propició una deriva cada vez más
rocambolesca de la política interior: ascenso y caída del abate
Alberoni; fugaz reinado del malogrado Luis I y controvertido retor-
no de Felipe al trono -en lugar del príncipe Fernando al que muchos
consideraron legítimo heredero-; y, por último, como colmante gota
del vaso, las osadías del aventurero barón de Ripperdá. Los monar-
cas –ambos- aprendieron por fin la lección y se comportaron con
mayor prudencia en la elección de sus hombres de confianza. Se pre-
sentó entonces la ocasión de Patiño.
La importancia de la figura de José Patiño en la política española del
siglo XVIII está fuera de toda duda. Sin embargo, sus planteamien-
tos en materia fiscal fueron más bien conservadores, y no se propu-
so llevar a cabo transformaciones de fondo en el sistema tributario,
como haría después de él La Ensenada. Su verdadero objetivo, fruto
de las inaplazables necesidades de la Monarquía, pero también del
convencimiento personal, fue la de simplificar y regularizar el orga-
nismo hacendístico, y generalizar los procedimientos contables a
todas las administraciones del fisco10. Su filosofía era asaz simple: 
“el gobierno general de la Hacienda, según mi corto entender, con-
siste en unas reglas de fiel y segura administración, en el recobro de
sus productos, en una exacta cuenta y razón así de la entrada como
de la salida, en una cuidadosa dirección, su oportuna aplicación, y en
sus posibles aumentos11”.
La perspectiva de Patiño es por lo tanto puramente de gestión de
rentas, lo cual a nosotros es lo que más nos interesa, puesto que,
aceptado unánimemente el estanco hasta la irrupción de nuevos
planteamientos provenientes del liberalismo, el verdadero problema
concerniente al Tabaco no es de índole tributaria, pues nadie discu-
te su naturaleza exactiva, sino de índole organizativa. La discusión
acerca de la óptima organización de la Renta desde el más prudente
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realismo tuvo en ese momento la oportunidad para desarrollarse
adecuadamente. Como hemos enfatizado en los primeros párrafos
del capítulo, el clima político no permitió hasta entonces entablar un
debate serio acerca de la reforma de la Hacienda, ni en su aspecto
tributario, ni en el que nos ocupa, el organizativo. ¿Cuáles eran los
términos de ese debate? En lo fundamental: ¿arrendar o administrar?
La pregunta se la hicieron los primeros reformadores borbónicos,
como Orry o el conde de Bergeyck12, pero luego simplemente no
hubo margen para volver a planteársela.
b) El debate sobre arrendamiento y administración en amplia
perspectiva europea
Desde el primer desarrollo medieval de los estados europeos13, las
formas de recaudar las rentas reales se reducían a dos: administración
o arrendamiento. Evidentemente hay muchos más matices, el más
importante de ellos son las distintas formas de encabezamiento, pero
éstos no eran óbice, antes bien, exigían la existencia asimismo de una
organización administrada o arrendada. Como le decía un memoria-
lista a Felipe II 
“es necesario que se discurra y muestre cual es más conveniente a
ellas, administración o asiento, porque es forzoso que en uno de
estos dos estados se sustentan14”. 
Ambas fórmulas –administración y arrendamiento- presentaban
ventajas e inconvenientes y, aunque en determinadas ocasiones, los
príncipes se veían abocados indefectiblemente a una de ellas, gene-
ralmente se trataba de decisiones políticas, derivadas a su vez de
corrientes de opinión e interés favorables a uno u otro método.
Desde los inicios del desarrollo institucional de los organismos
hacendísticos nos encontramos a los financieros desempeñando un
papel muy importante15. En Castilla, la mecánica de los arrenda-
mientos quedó definida aproximadamente en el último tercio del
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12 Pulido, I. (1998), p. 309; Kamen, H. (1974), pp. 63-65.
13 El arrendamiento de rentas se dio también en el mundo antiguo, cf.
Malmendier, U. (2002); y en el extra-europeo, cf. Kwan, M.B. (2001).
14 Thompson, I.A.A., (1981), p. 314.
15 Bouvier, J./ Germain-Martin, H. (1964), pp. 15-50.
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siglo XIV16, repartiéndose en distintas proporciones según los
impuestos, regiones y épocas las formas de administración y arren-
damiento17. A comienzos del XVII, la opinión era en general opues-
ta a los arrendamientos: Si hay medios para la administración, se excu-
sen los asientos, porque los más acomodados son muy perjudiciales, decía
un memorial de 1607, y siendo la administración cual debe y puede ser,
y proveyendo Vuestra Majestad para ella suficiente cantidad de dinero y
con la puntualidad y los tiempos convenientes, y encomendando la ejecu-
ción de ella a personas de buen celo y cuidadosas de dar buena cuenta de sí
y merecer por este camino, es de mucha más conveniencia que las galeras
de Vuestra Majestad se sustenten por administración que no que se den
por asiento, se decía en otro de 1601, relativo a la administración de
la flota de galeras18. Sin embargo, el creciente desencanto hacia la
administración directa, en su incapacidad para aliviar los graves y
crecientes aprietos de la Monarquía, irían tornando las simpatías o,
por lo menos, debilitando las antipatías hacia los arrendamientos y
los asientos. En 1625, el conde-duque de Olivares se manifestó cla-
ramente a favor de poner fin a la administración directa de las ren-
tas, a pesar de que era perfectamente consciente de los males de los
arrendamientos:
“El primer daño y el más conocido y perjudicial que hoy se me ofre-
ce en cuanto a la Hacienda de Su Majestad es la administración, no
sólo por la forma de administrar, sino por los muchos y malos admi-
nistradores (...) Absolutamente se debe, por máxima asentada, según
mi sentimiento, excluir de la Hacienda de Su Majestad todo género
de administración, reduciendo las rentas todas y sus miembros por
mayor o por menor a arrendamiento. Que si al principio se acortare
algo, es más que cierto que crecerá adelante con buen logro de lo que
hoy lo hay malísimo.
De no correr esto así ha nacido el principal daño que se considera en
el modo de gobierno del Consejo de Hacienda, porque han querido
reducirlo todo a administración por quedar ellos con más mano, así
en ella para sus granjerías particulares, como en el nombramiento de
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18 Ambos textos citados por Thompson, I.A.A. (1981), p. 332.
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administradores y oficiales, cosa en que ha habido sin duda detesta-
bles daños y gravísimos perjuicios al servicio de Su Majestad19”.
Esta otra crítica de la misma época resulta igualmente expresiva: 
“nada conviene tanto como arrendar las rentas reales, porque su per-
dición ha nacido de estar en administración. La causa de no arren-
dar nace de que los presidentes y consejeros quieren tener que dar a
sus deudos, amigos y allegados (...) y así conviene mucho (...) que se
arrienden, y en el ínterin que esto puede ser, se remuevan todos los
administradores que hoy hay y se pongan en las administraciones
personas prácticas que hayan tratado esta materia20”.
Olivares nos muestra aquí una visión simplista del problema que nos
la encontraremos igualmente de forma abundantísima en un sentido
opuesto; esto es: un análisis del problema que se reduce a imputar las
dificultades de recaudación a la malversación de los intermediarios.
En este caso, los intermediarios son los administradores de cuenta
de Su Majestad, por lo que se propone como solución la fórmula del
arriendo. Como veremos, el juicio contra los mismos arrendamien-
tos no será demasiado diferente, imputando los vicios de unos a
otros y viceversa las virtudes de los otros a los unos. Se trata de un
argumento más que económico, moral. Evidentemente, la dignidad
del soberano no podía admitir que se malversasen sus legítimos dere-
chos, como tampoco consentir que se oprimiese al vasallo. Pero estos
argumentos, aunque muy operativos en la dialéctica, no resultaban
tan determinantes a la hora de decantarse por uno u otro sistema. El
argumento decisivo era de índole financiera, por un lado, y derivado
de la constitución fiscal, por otro21. El arrendamiento de rentas era
una necesidad porque era una forma de crédito, del mismo modo
que lo era el asiento de las diversas necesidades de gasto que tenían
los monarcas. Valorar el peso real de todos estos argumentos resulta
tremendamente problemático, puesto que no sólo es muy difícil cal-
cular los costes de los dos métodos –tanto para nosotros como lo era
para ellos- sino que también lo es conocer la densa y, a menudo,
opaca malla de intereses creados de los ministros y expertos de los
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20 Texto citado en Elliott, J./ Peña, J.F. (1978), pp. 121-122.
21 Este último concepto es desarrollado en Bonney, R. (1995a), pp. 440-441
(sobre la constitución fiscal se extiende Bonney en el mismo texto justo unas pági-
nas antes: pp. 431-438).
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que el rey se rodeaba22. Ningún factor determinó en exclusiva la
decisión de arrendar o administrar directamente, aunque hacia
mediados del siglo XVIII hubo una fuerte tendencia a abrogar los
arrendamientos y establecer administración directa, tanto en la teo-
ría como en la práctica. La decisión sin embargo dependió de un
número de problemas interrelacionados, tales como la posición
financiera del estado afectado (si había una crisis presionando o no),
el número de potenciales o reales servidores estatales así como de
potenciales o reales arrendatarios; y más intangibles problemas como
la extensión de la aplicación del impuesto dentro del estado y la
naturaleza de su constitución fiscal23. 
Sea como fuere, España, como el resto de los países, vacilantes de
igual modo ante las dos opciones, se fue decantando, como los
demás, por un amplio predominio del arrendamiento conforme fue
avanzando la centuria seiscentista24. El siglo XVII fue el Grand Siècle
de los arrendatarios de rentas; y la Renta del Tabaco, establecida en
1636, ya no conoció otro sistema que el arrendamiento hasta que las
corrientes de política económica volviesen a mudar de rumbo en el
siglo siguiente. De este modo, en la primera mitad del XVIII, casi
todos los sistemas hacendísticos europeos se gestionaban por arren-
damientos, al menos en una parte muy considerable del total recau-
dado25. La mayoría de los arrendamientos continuaron contratándo-
se diseminadamente, con distintos grados de disgregación: por
impuestos, provincias, partes del impuesto, etcétera. Este fue el caso
de la mayor parte de los estados europeos: Inglaterra y las Provincias
Unidas26, la mayoría de los estados italianos27 y alemanes28, así como
también Rusia29 y Turquía30.
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22 Thompson, I.A.A. (1981), pp. 322-323.
23 Bonney, R. (1995a), pp. 440-441.
24 ‘t Hart, M. (1995), p. 292.
25 Cuando no por enajenaciones, la forma más extrema de alienación de recursos
fiscales, lo cual ocurrió, por ejemplo, en Francia antes de 1634 y en Nápoles antes
de 1647 (Bonney, R. (1995a), p. 440).
26 Braddick, M. (1996), pp. 36-37, 58-65, 99-100, 106-107, 167, 172-173, 185
y 197; `t Hart, M. (1997), pp. 28-29, 33 y 45. Ciertamente, se trata de los dos
ejemplos que por su naturaleza constitucional comenzaron más tempranamente a
deshacerse de los arrendamientos –finales del XVII-; pero mientras éstos predo-
minaron, lo hicieron en la forma desagregada que estamos señalando.
27 Partner, P. (1999), pp. 366-368 y 374, 
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Sin embargo, desde finales del siglo XVII en muchos estados
comenzaron a organizarse los arrendamientos dentro de un sistema
administrativo más racional y eficiente. En Francia, se asistió a un
proceso de centralización e institucionalización del arrendamiento
de rentas por medio de la Ferme générale31, lo que dio al modelo una
gran solidez, si bien, como veremos unos párrafos más abajo, fue
precisamente en ese país donde el debate sobre la gestión sabemos
que fue más intenso. La monarquía prusiana construyó un sistema
inspirado en el francés32, al igual que Saboya y Toscana33. De este
modo, deberíamos pensar que más importante que el hecho en sí de
abrogar los arrendamientos fue la tendencia general a clarificar la
organización administrativa de las haciendas estatales, haciéndolas
más racionales y eficientes: creación de tesorerías centrales, disminu-
ción de asignación de ingresos a impuestos determinados, etcétera34.
Precisamente por esto, fue de una importancia fundamental para
todo el proceso de estatalización de las rentas en España, la conside-
rable clarificación institucional que experimentaron los altos órganos
de la Hacienda en los primeros años de Felipe V35 y la centralización
del poder en un verdadero ministro de Hacienda36. Sólo en un marco
así, una administración directa podía desenvolverse con eficiencia.
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28 Donde desempeñaron un papel decisivo los hofjuden, los ‘judíos de corte’
(Israel, J. (1992), pp. 151-170).
29 LeDonne, J. (1976), p. 190 y Bonney, R. (1995a), pp. 496-497.
30 ?nalc?k, H. (1980), pp. 327-337. También cf. Bonney, R. (1995a), p. 505.
31 Cf. Matthews, G. (1958) y Dessert, D. (1984).
32 Barudio, G. (1983), pp. 239-240. Cf. Henderson, W.O. (1963), pp. 64-65 y
164-165 y Johnson, H. (1975), pp. 270-271 y 278.
33 Capra, C. (1995), p. 311. Saboya en 1698 y Toscana en 1741.
34 Bonney, R. (1995a), p. 444. En España, en 1717 se unificaron todas las con-
tadurías en las dos de Valores y Distribución, a la que quedó subordinada la de
Millones (Zafra, J. (1991), p. 54).
35 Zafra, J. (1991), pp. 52-54, Artola, M. (1982), p. 253, García-Cuenca, T.
(1982), pp. 451-469.
36 En 1721 se unificaron definitivamente, en la persona del marqués de
Campoflorido, la superintendencia general de Hacienda (organismo creado en
1687) con la secretaría del Despacho de Hacienda (Escudero, J.A. (1969), pp.
314-316); y a partir de 1726, en la de Patiño, estos dos cargos con el de la presi-
dencia del Consejo de Hacienda (Dedieu, J.-P./ Ruiz, J.I. (1994), p. 92). Por
muchas razones, la expresión ministro de Hacienda debe ser considerada todavía
plenamente anacrónica, pero su configuración institucional comienza a dibujarse.
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Ya experimentasen los arrendamientos un proceso de institucionali-
zación y racionalización o no, la tendencia del despotismo ilustrado
fue en general la de poner en administración las rentas reales, tanto
en la práctica -Lombardía austriaca en 1768, Toscana en 1770,
Estados Pontificios en 1786 y Venecia en 179437, en Austria a par-
tir de 174838- como en la teoría, ya que podemos afirmar que la filo-
sofía de las luces no vio en general con buenos ojos la fórmula del
arrendamiento de rentas. Los escritores políticos racionalistas con-
denaron por principio a asentistas y a arrendatarios, y a todo el sis-
tema de finance, por considerarlos opuestos a los principios del buen
gobierno monárquico, acudiendo a una comparación, anacrónica,
pero no tan descabellada, con el feudalismo, por establecerse una
relación de igual a igual entre el arrendatario y el regio arrendador39.
El debate fue particularmente vivo en Francia40. La Ilustración fue
en general bastante anti-financier; Montesquieuen su celebrado
Espíritu de las leyes (1748) se escandalizaba de las grandes fortunas de
los fermiers y de las fechorías de los traitants41, secundándole
Mirabeu en su Théorie de l’impôt (1760)42. Pero el escrito más fulmi-
nantemente combativo con los arrendamientos fue el publicado en
Amsterdam–a salvo de la censura- por Darigrand con el expresivo
título de L’Anti-financier: 
“No se conoce -escribió- en Francia más que tres Estados: el Rey y
su Augusta Familia, los Financieros y los Esclavos”43.
Darigrand fue el sostén de los medios jansenistas y parlamentarios.
Una estancia en la Bastilla acrecentó su popularidad, y se suscitó una
gran polémica por defender o atacar su obra, los parlamentos apoya-
ron a los enemigos de los financieros. Afortunadamente para los fer-
miers, el peligroso panfletario se les murió en 1771, puesto que el
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37 Capra, C. (1995), p. 311. También cf. Capra, C. (1990).
38 Capra, C. (1995), p. 302. Si bien el mismo autor recuerda que tras la guerra de
los Siete Años se produce un cambio de tendencia favorable al arrendamiento (ib.,
p. 307).
39 Thompson, I.A.A. (1981), p. 315.
40 Durand, Y. (1971), pp. 50-56 y 432-436.
41 Durand, Y. (1971), p. 50 y Bonney, R. (1995b), p. 193.
42 Bonney, R. (1995b), pp. 198-199.
43 Darigrand, E.-F. (1763), citado por Durand, Y. (1971), p. 433.
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éxito inicial le animó a continuar con su prosa incendiaria44. Pero tal
vez no fue el más violento libelo; he podido saber que en la
Universidad de Harvard tienen microfilmado un panfletillo de 37
páginas publicado en Amsterdam en 1764 sobre los fermiers con el
espeluznante título de L’anthropophagie... 
La moda es escribir contra los financieros, respondería en 1768
Caraccioli45. Un año antes, Naveau sacó su Financier citoyen, en el
que defendía el riesgo privado que asumían en el real servicio los
financieros y que, aunque susceptible de mejoras y reformas, el sis-
tema estaba sometido a severos controles46. Además, un texto tan
importante para la Ilustración como la Enciclopedia, defendió a la
institución de la Ferme en la voz correspondiente a financieros47. Los
adversarios de la Ferme conocieron sin embargo un triunfo parcial en
1780 cuando Necker puso en administración las aides y los domai-
nes48. Fue el principio del tránsito hacia la verdadera burocratización
de la Hacienda francesa, sin embargo, la diversidad de intereses
encontrados acabó provocando la caída del ministro; sus proyectos
acabarían realizándose en buena medida después de 178949. No en
vano, la administración directa germinaba con más éxito en los sis-
temas tendentes a una mayor representatividad política50; desde
1639 la provincia de Holandase deshizo de los arrendamientos en
sus aduanas, y en el conjunto de las Provincias Unidas, el número de
arrendatarios de rentas descendió bruscamente tras los motines anti-
fiscales de 1747 y 174851; en la parlamentaria Inglaterrase suprimió
el arrendamiento de la accisa en 1683 y después de la Gloriosa
Revolución y durante las décadas siguientes fueron disminuyendo
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44 Durand, Y. (1971), pp. 432-433.
45 Caraccioli, L.-A. (1768), I, p. 196, citado por Durand, Y. (1971), p. 432.
46 Durand, Y. (1971), pp. 55-56. 
47 Ib., p. 50.
48 Ib.
49 Bosher, J. (1970), pp. 142-214.
50 North, D./ Weingast, B. (1989).
51 ‘t Hart, M. (1994), pp. 112 y 193 y Fritschy, W./ Van der Voort, R. (1997), p.
78. También cf. ‘t Hart (1997). Argumentando contra los arrendamientos,
comentaría años más tarde el cameralista Justi: no hay que extrañarse, por lo tanto,
que las masas se rebelasen contra aquellos arrendatarios de rentas en Holanda hace unos
dieciséis años (Justi, J.H.G. (1758), citado por Bonney (1995b), pp. 186-187).
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progresivamente hasta prácticamente desaparecer los arrendamien-
tos de aduanas y demás impuestos52.
c) La corriente anti-arrendataria en España: el caso concreto
del Tabaco
Los dos epígrafes anteriores constituyen la necesaria introducción y
contextualización de la hostil controversia suscitada contra los arren-
damientos de rentas reales, que vamos a presentar en sus líneas gene-
rales en los siguientes párrafos. Este debate no se podía plantear sin
el nuevo clima político inaugurado por el ascenso a la secretaría de
Hacienda de José Patiño, ni tampoco es entendible fuera del debate
europeo de longue durée de arrendamiento y administración directa.
La crítica a los arrendamientos se hizo ante todo contra la fórmula
misma, más allá de distinciones de una u otra renta. Sería sin duda
un tema apasionante descender a los detalles del debate en cada una
de las rentas, sobre todo porque no fue la del tabaco la más impor-
tante de las que experimentaron este tránsito, aunque sí una de las
que más tempranamente lo completaron. Los objetivos concretos de
este artículo nos obligan a no ir más allá de lo discutido en torno al
estanco tabaquero. Sí diremos, antes de continuar, que también en
España el juicio que merecieron los arrendamientos fue de gran
severidad tanto para los escritores de economía política, como para
los proyectistas, así como también para los mismos responsables
supremos de la Real Hacienda53. Increpaba Uztáriz
“usureros, ladrones, chuperos y sanguijuelas hambrientas que con-
sumen a Vuestra Majestad y a su reino54.”
Sentenciaba Carvajal: 
“esta ha de ser máxima indefectible: entre el rey y el vasallo nadie
medie. El maravedí que pague el vasallo llegue al rey, y lo que había
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52 Braddick, M. (1996), pp. 100 y 106-107. También cf. Brewer, J. (1988).#
53 No todos. En 1715, el superintendente del Tabaco Jacobo Flon defendía a los
arrendatarios en estos términos: supone por hecho cierto (un atacante de los arrenda-
tarios) que todos los arrendadores son defraudadores de la renta en las dos tercias partes
del valor de sus partidos (oficio de la Superintendencia General del Tabaco a la
Secretaría de Hacienda, Archivo General de Simancas, Dirección General de
Rentas, segunda remesa, legajo 4800).
54 Uztáriz, G. (1742), citado por Fernández Albadalejo, P. (1977), p. 61.
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de ganar el tercer asentista, quédese promediado entre el rey y el
vasallo; y con esta sola crece la renta del rey y se alivia al vasallo al
mismo tiempo55”.
Contra la idea de la comodidad y liquidez del arrendamiento, repli-
caba Moya:
“como (...) a la Real Hacienda ofrecen dinero pronto y que se le
afianza en seguro, se les conceden los arrendamientos; y se tiene por
más útil que el recaudar de cuenta de Vuestra Majestad sin ver, pues
viendo no se pudiera por tal tener, porque ninguno de éstos arrien-
da para poner nada de sí, sino para ganar sin medida y mantener
gentes malvadas, que tantas en número no se pueden componer de
los Ejércitos de Vuestra Majestad56”. 
Precisamente, y ya dentro del estricto ámbito del Tabaco, fue este
último autor, Francisco Máximo de Moya y Torres-Velasco, el más
vehemente adversario de los arrendamientos, constituyendo su obra
una referencia familiar de las gentes de la Hacienda del siglo
XVIII57. Con retórica barroca, queda claro, para el autor, que de
entre los males que envejecidos España padece, se contaron entre los
más conspicuos los arrendamientos del Tabaco, porque aunque sien-
do justa renta y medio justo de la Real Hacienda, su administración la
juzgaba nefasta
“porque sus mayores utilidades se llevan sus arrendadores, siendo de
éstos más que de ella, los vasallos miserablemente esclavos; (...) y
para ello, de cuantas tiranías pueden escogitarse se valen58 (...) que
para percibir Vuestra Majestad de esta renta un real (...) los vasallos
han dado cuatro59”.
El éxito del memorial de Moya se debió en buena medida a que
reflejaba el estado de opinión general de los nuevos gobernantes res-
pecto a la administración del Tabaco. Su obra no tuvo la altura teó-
rica de Uztáriz, ni la profusa base estadística desplegada por el nava-
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55 Carvajal, J. (1745), folio 37.
56 Moya, F. (1730), nº 307.
57 Moya, F. (1730). Es significativo que en su preámbulo a la Renta del Tabaco,
el único impreso que mencione Francisco Gallardo en su conocida obra sobre ren-
tas reales sea precisamente el de Moya (Gallardo, F. (1805), VII, pp. 77-78).
58 Moya, F. (1730), nº 304.
59 Ib., nº 314.
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rro, y deja traslucir unas dotes culturales y expresivas limitadas; el
valor de la obra de Moya, y así lo entendieron sus contemporáneos,
provenía de su dilatada experiencia práctica: recorrió casi toda
España como soldado o como empleado de rentas, conocía a fondo
los entresijos y miserias del sistema y se manifestó con una gran
libertad de lenguaje60. Los argumentos de Moya nos los encontra-
mos igualmente en la correspondencia interna del estanco y en los
preámbulos y partes dispositivas de muchas piezas legislativas.
Un buen resumen de los excesos atribuidos a los arrendamientos nos
lo encontramos en el mismo decreto de universal administración,
por el que se declararon abolidos los arrendamientos del Tabaco:
“Siendo muchos los abusos que están practicando los arrendadores
de la renta del tabaco en las provincias y partidos que tienen a su
cargo, con perjuicio de mi real patrimonio, de las frecuentes intro-
ducciones de tabacos que hacen de unos partidos a otros, adulterán-
dolos y vendiéndolos a menos precio con descrédito de este género,
de que toca mucha parte a los de Madrid, Sevilla y otros que se
administran; y con detrimento de la pública quietud, repetidamente
alterada con atropellados y apasionados procedimientos de los
ministros poco seguros de que se valen los arrendadores, he resuelto
que, para ocurrir al remedio de uno y otro desorden, se administre
en adelante esta renta y sus estancos por cuenta de mi Real
Hacienda61”.
La argumentación contra los arrendatarios del Tabaco podría resu-
mirse en que, por un lado, no seguían los cauces establecidos por la
Real Hacienda, se perjudicaban los unos a los otros y a los partidos
administrados y adquirían tabaco de fraude, colaborando habitual-
mente con el contrabando, y por otro lado, ejercían el resguardo de
sus propias áreas de monopolio con un celo debido a intereses muy
distintos de los del real servicio, de lo que salía gravemente dañado
el bien común. A posteriori, el rendimiento del monopolio dio la
razón a los que se opusieron a los arrendamientos:
LA DESPRIVATIZACIÓN DE LA HACIENDA ESPAÑOLA DURANTE EL SIGLO XVIII
Revista Empresa y Humanismo Vol. IX, 2/05, pp. 35-66
51
60 Domínguez Ortiz, A. (1992).
61 Real decreto de 20 de diciembre de 1730 (AHN, FC, MH, lib. 7389, folio 179
recto).
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Gráfico 1. Valores líquidos de la Renta del Tabaco (1701-1799)62
IV. Establecimiento de la administración directa
El 20 de diciembre de 1730 se decretó la supresión de todos los
arrendamientos de la Renta del Tabaco y su puesta en administra-
ción directa por cuenta de la Real Hacienda a partir de primero de
enero de 173163. En realidad, una medida de tanto alcance tuvo
antes de sí una preparación de varios años y otros tantos posterior-
mente para su efectiva realización. Se trataba de crear una estructu-
ra plenamente integrada en el Estado. La actividad económica de la
explotación en régimen de monopolio de la importación, fabrica-
ción, distribución y venta del tabaco debía de establecerse de acuer-
do con una normativa precisa. La eficiencia sería igual al grado de
adecuación de la práctica con la codificación. Y lo mismo cabía apli-
car a las tareas de resguardo del estanco. Asistiremos, por lo tanto,
en este capítulo al proceso de implantación del nuevo modelo de
administración directa, basado en la codificación y en la burocratiza-
ción, y trataremos de aventurar hasta qué punto se llegó a identificar
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62 López Linage, J./ Hernández Andreu, J. (1990), pp. 148-149 sobre Artola, M.
(1982), pp. 310, 312 y 363 y Cuenca (1981), p. 198. De los espacios en blanco del
primer tercio del siglo el Grupo de Historia del Tabaco (GRETA), formado por
Gárate, González Enciso, De Luxán, Rodríguez Gordillo, Solbes y Torres
Sánchez, se ofrecerán los datos en una próxima publicación.
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-al menos en los primeros años de andadura del nuevo sistema- la
práctica de la Renta con la teoría establecida en los textos legislati-
vos.
Definida, como hemos visto, la posición del ministro Patiño ante la
reforma organizativa de las rentas reales, y sumada ésta al clima
favorable a la supresión de los arrendamientos, a fines del año 1726
se adoptó un paquete de medidas para establecer una nueva estruc-
tura de la Renta del Tabaco. Se trataba de construir el entramado
institucional necesario para el nuevo régimen de administración
directa. No sabemos hasta qué punto se pensó en estos nuevos orga-
nismos y normativas como un paso previo a la estatalización, o por
el contrario, simplemente como deseables medidas políticas para el
mejor gobierno de la Renta, sin modificación sustancial del régimen
de 1701. En cualquier caso, las providencias adoptadas fueron bási-
camente dos: la creación de nuevos organismos de dirección para la
Renta del Tabaco y un primer texto codificador.
Las reformas en la cúpula de la Renta consistieron en una nueva
planta para la Junta del Tabaco y en la creación de una Dirección
General de la Renta del Tabaco, con tres directores, en sustitución
del superintendente único64. El segundo elemento de reforma fue la
redacción de un texto instructivo, por el que se ordenó el funciona-
miento de las administraciones arrendadas y de las administradas,
tanto en los aspectos de organización empresarial como en los de
protección del monopolio65. Este texto tuvo una importancia funda-
mental, pues fue la normativa básica que rigió el proceso de transi-
ción de los arrendamientos a la administración pública. En síntesis,
la instrucción se ocupó en primer lugar de la compra de tabacos y de
su introducción en el mercado peninsular; de las normas generales
que en relación con el resguardo del estanco serían de obligado cum-
plimiento en todas las provincias y partidos, estuviesen o no bajo la
administración directa de la Hacienda; y finalmente, de las indica-
ciones particulares dirigidas al gobierno de las administraciones
generales de Madrid y Sevilla y de la factoría de Cádiz.
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63 Ib.
64 Real decreto de 1 de noviembre de 1726 (AHN, FC, MH, lib. 8012, nº 462).
65 Instrucción de 24 de diciembre de 1726 (AHN, FC, MH, lib. 7389, folio 115
recto).
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Decretada en diciembre de 1730 la universal administración, comen-
zó durante los primeros meses de 1731 el proceso de aplicación de la
ley. Nuevas disposiciones vinieron a afianzar la transición; en agos-
to, dos instrucciones codificaron el funcionamiento de los adminis-
tradores de las provincias y partidos en los que cesasen los arrenda-
mientos66 y el procedimiento reglado de los oficiales de libros de las
mismas administraciones67. Se trataba de organizar el gobierno
administrativo de las nuevas provincias y partidos del Tabaco, así
como el procedimiento contable, el cual giró en torno a la fórmula
de las tres llaves. La clave del sistema residió precisamente en que los
administradores quedaban permanentemente sometidos a la inter-
vención de los otros dos poseedores de las llaves de arca y almacén:
el contador y el tesorero, que eran los únicos dependientes que no
podía nombrar en el ámbito de su administración. Aparte de la
importancia de la materia misma que se reguló, lo más trascendente
de estas dos instrucciones de 1731 y de la de 1726 es que suponen el
inicio del proceso de codificación de la Renta del Tabaco. Como ya
se explicó en su momento, gran parte del análisis que hemos realiza-
do de la realidad institucional de la Renta del Tabaco, con un cierto
criterio sincrónico, buscando los elementos más propiamente esen-
ciales del estanco, se nutren de la información proporcionada por
estas codificaciones. Evidentemente, las nuevas normativas recogen
el espíritu y la letra de la planta de universal administración, pero en
una proporción muy considerable –que no es posible llegar a cuanti-
ficar con exactitud, aunque sí intuir- se trata de poner sobre el papel
lo que se hacía, o lo que era debido que se hiciese. Se trata de uno de
los elementos característicos del proceso de estatalización, la conver-
sión en norma escrita de la práctica consuetudinaria68.
V. Maduración del nuevo sistema
El proceso por el cual la Renta del Tabaco dejó de ser un negocio de
particulares para convertirse en un ramo de la Hacienda fue largo y
complejo. Es preciso descender hasta cada una de las administracio-
nes de provincia y partido, o al menos hasta un número significati-
vo de ellas, para poder comprobar cómo se desarrolló exactamente el
RAFAEL ESCOBEDO
Revista Empresa y Humanismo Vol. IX, 2/05, pp. 35-66
54
66 Instrucción de 10 de agosto de 1731 (AHN, FC, MH, lib. 8013, nº 549).
67 Instrucción de 9 de agosto de 1731 (AHN, FC, MH, lib. 8013, nº 548).
68 Bendix, R. (1970), p. 391.
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proceso de transición. Lo que sí hemos podido averiguar mediante
el estudio de la documentación de los órganos centrales de gobierno,
más las catas en los legajos de correspondencia con la administración
periférica, es que muchos de los antiguos arrendatarios de por menor
continuaron en sus puestos, ahora como administradores de cuenta
de la Real Hacienda, aunque en otras muchas ocasiones fueron
reemplazados bien por oficiales reales bien por arrendatarios de otros
partidos, completamente ajenos al que pasaban a administrar de
cuenta del rey. Sin embargo, la permanencia de los antiguos arren-
datarios fue objeto de una importante polémica en el seno mismo de
la Dirección, ya que enfrentó a los directores Flon y Pinedo, el pri-
mero favorable a convertir a los arrendatarios en administradores
reales y el segundo contrario69.
Desconocemos cómo se solventó la disputa, pero de lo que no cabe
duda es de que el proceso de plantificación continuó su camino. No
es posible marcar una fecha exacta para el fin del proceso de madu-
ración. El texto instructivo de 1740 es tal vez el hito más llamativo70.
Fue culminación y punto de partida, fue teoría de lo que ya hacía
tiempo que era realidad y fue deseo de lo que mucho tiempo tarda-
ría todavía en serlo. Sólo las investigaciones pormenorizadas de las
administraciones separadamente podrían arrojar algo más de luz
acerca del verdadero alcance de la estatalización de la Renta del
Tabaco. Pero en cualquier caso, la naturaleza de hito de la instruc-
ción de 1740 es innegable: 
“justamente –sentenciaba López-Juana Pinilla- está reputado por el
mejor de cuantos se han escrito en esta materia, y que se cita con elo-
gio en todos los de su clase que se han publicado después, puso la
administración en el estado de claridad que convenía”71. 
Todavía en 1884, al poco de que caducase definitivamente el siste-
ma de administración directa, se lamentaba García de Torres de que
las disposiciones de 1740 hubiesen caído en desuso72. Hasta ese
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69 Cartas de Flon a Díaz de 14 y 31 de marzo de 1731, y a Patiño de 14, 17 y 21
de marzo y 4 de abril de 1731, y oficio de la Secretaría de Hacienda a la Dirección
General de la Renta del Tabaco de 3 de mayo de 1731 (Archivo General de
Simancas, Secretaría y Superintendencia de Hacienda, legajo 1878).
70 Instrucción de 26 de enero de 1740 (Ripia, J./ Gallard, D.M. (1795), V, pp.
209-259).
71 López-Juana Pinilla, J. (1834).
72 García de Torres, J. (1884), p. 53.
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momento, la legislación había sido tremendamente parca a la hora
de ofrecer información detallada sobre el funcionamiento de la
Renta. Se trataba de textos muy pragmáticos, ajustados a la natura-
leza contractual de la Renta del Tabaco: las condiciones básicas de
explotación, los derechos y obligaciones de cada cual, etcétera. Eran
ordenaciones de mínimos. Sin embargo, la legislación de la planta
administrativa o estatalizadora lo fue de máximos; todo debía que-
dar perfectamente regulado y descrito. Por ello resulta una docu-
mentación de tanto interés, porque, como decíamos un poco más
arriba, no sólo expresa lo que debe ser sino lo que de hecho era, e
incluso había sido siempre. La instrucción de 1740 fue plenamente
coherente con una concepción de las organizaciones basada en el
acatamiento absoluto y riguroso cumplimiento de las normas escri-
tas, por lo que puede decirse que estamos ante uno de esos elemen-
tos fundamentales del controvertido proceso de construcción del
estado burocrático73. Veamos con un poco más de detalle en qué
consistió este documento.
Las Instrucciones y reglas universales para el mejor gobierno y adminis-
tración de la Renta del Tabaco de cuenta de la Real Hacienda, sin duda
el más importante documento de la Renta del Tabaco durante el
siglo XVIII, fueron publicadas el 26 de enero de 1740. Esta colec-
ción de nueve instrucciones74 tuvo una gran difusión tanto en su
forma impresa original como recogida en casi toda la bibliografía
jurídica de rentas, y que tanto los investigadores como los hacendis-
tas coetáneos han coincidido en juzgarlas como el manual normati-
vo más provechoso que se dio la Renta del Tabaco durante el perío-
do en que constituyó un ramo administrativo de la Hacienda públi-
ca española. La composición del texto fue obra de Martín de
Loynaz, quien, según el memorialista Dantini acometió su elabora-
ción mediante una ardua tarea de recogida de documentación de la
Renta, empleando para ello órdenes circuladas a los administradores
generales y particulares, visitadores, etcétera, así como ejemplos de
textos instructivos confeccionados en algunas de las nuevas adminis-
traciones, como las de Extremadura, Toledo, Ocaña, Alcázar de San
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73 Bendix, R. (1970), p. 397.
74 Es preciso señalar que no se trata de una mera agregación de textos sino que se
trata de un solo acto legislativo, ya que las distintas instrucciones que lo integran
se interrelacionan y se completan, de modo que muchas veces diferentes cuestio-
nes aparecen como transversales a varias de estas instrucciones.
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Juan y Talavera75. La instrucción fue el resultado además de la expe-
riencia acumulada durante los difíciles comienzos de la universal
administración durante los años treinta, en los que se encontraron
innumerables dificultades de adaptación a las nuevas directrices,
algunas de ellas decididamente erróneas, la mayoría muy incomple-
tas. Durante esos diez años el funcionamiento administrativo de la
Renta fue en ocasiones errático, pero sin embargo se analizaron los
problemas y se articularon las soluciones de forma sistemática, de
modo que en el breve plazo de una década, la Renta pudo dotarse de
un texto como la instrucción de 1740, con el que consiguió una envi-
diable regularidad y madurez en el marco de las rentas reales espa-
ñolas.
La instrucción de 1740 se ocupó de prácticamente todos los aspec-
tos de la Renta, con un afán exhaustivo verdaderamente encomiable,
desde la misma actividad económica de distribución, almacenaje y
venta del tabaco, la normativa contable o el uso de los bienes mue-
bles e inmuebles de la Renta, hasta el código de conducta de los
empleados, las directrices para el resguardo de la Renta, los mecanis-
mos de prevención del fraude interno y externo, etcétera. La sola lec-
tura de sus páginas ofrece una perspectiva bastante esclarecedora de
la realidad de la Renta del Tabaco durante el siglo XVIII. En la pri-
mera instrucción, dirigida a los administradores generales, se orga-
nizó el funcionamiento de la Renta en su escala provincial, del
mismo modo que se hizo lo propio en el nivel de partido en la ins-
trucción dirigida a los administradores particulares. La figura del
visitador, reglamentada en la tercera instrucción, se convirtió en el
elemento clave de fiscalización y control del funcionamiento de las
administraciones particulares y de la red de expendedurías, así como
en la figura institucional constitutiva del Tabaco como estructura
burocrática, como veremos en el apartado siguiente. En la cuarta
instrucción se dictaron normas concretas para el resguardo de la
Renta, el cual, aunque obligación específica del cuerpo policial ins-
tituido al efecto, también era deber genérico de todos los empleados
de la Renta, en la medida de las posibilidades de cada cual. En las
instrucciones quinta y sexta, dirigidas a los tesoreros de las adminis-
traciones generales y a los oficiales primeros de libros o contadores,
se dictaron las normas precisas que habían de gobernar la práctica
contable del estanco. La séptima instrucción estableció las obligacio-
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nes de los factores de los puertos marítimos peninsulares y el méto-
do a seguir en la descarga, almacenaje y expedición de los tabacos.
Finalmente, las instrucciones octava y novena ordenaron el funcio-
namiento de los estancos de por menor y de los fielatos de tercenas
primeras y segundas, o lo que es lo mismo, el funcionamiento de la
vasta red de expendedurías en donde el consumidor podía adquirir
los géneros de la Renta a lo largo y ancho de todo el territorio espa-
ñol76.
VI. Conclusión: ¿se burocratizó realmente la Renta
del Tabaco?
Muchos de los antiguos arrendatarios permanecieron en sus puestos,
ahora como administradores reales. ¿Fue una solución transitoria,
preludio de la inevitable y definitiva estatalización del estanco? El
conocido estudio de Fernández Albadalejo sobre la suspensión de
pagos de 1739 sostenía que ese acontecimiento traumático fue el
último acto del periclitado sistema financiero basado en los arrenda-
mientos de rentas y el inicio de un sistema verdaderamente moder-
no de gestión pública de la Hacienda77. Este exitoso ejemplo que
hemos estudiado, el del Tabaco, se convertiría pues en el modelo a
seguir por el resto de las rentas en su desembarazarse de los arrenda-
tarios78. Esta evolución respondía bien a los modelos descritos por
Max Weber para la formación del estado moderno. Según el autor
alemán, podemos reconocer la existencia de un estado moderno
cuando se da un orden administrativo y jurídico, sujeto a cambios
mediante legislación escrita, un aparato administrativo que se mane-
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76 Además de la instrucción de 1740, otras dos disposiciones legislativas de rele-
vancia emitidas en 1743 terminaron de configurar la constitución jurídica y nor-
mativa de la Renta para el resto del siglo: una instrucción de causas de la Renta,
emitida el 19 de mayo de 1741 (AHN, FC, MH, lib. 7390, folio 1 recto), que fue
derogada por una nueva instrucción emitida el 22 de julio de 1761 (Ripia, J./
Gallard, D.M. (1795), V, pp. 548-557), y una real cédula sobre exenciones y pre-
rrogativas, por la que se limitó el efecto que sobre los empleados del Tabaco tuvo
el decreto de febrero del mismo año por el que se suprimieron muchos de los pri-
vilegios que venían disfrutando los funcionarios del Estado: el real decreto de 12
de diciembre, que se menciona en el de 12 de julio 1743 (AHN, FC, MH, lib.
8015, nº 783).
77 Fernández Albadalejo, P. (1977).
78 Así lo reconoce explícitamente para las rentas provinciales Zafra, J (1991), p.
109.
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ja según regulación legislativa igualmente por escrito, y una autori-
dad legal coercitiva sobre todas las personas y actos del ámbito de
jurisdicción79. En las organizaciones burocráticas, el cargo y su titu-
lar están netamente separados, del mismo modo que los asuntos
públicos y los privados80. Qué duda cabe que es este el ordenamien-
to prescrito para la Renta, a partir de 1731, y que las normas que
vendrían más tarde no harían sino proseguir con más firmeza por el
camino marcado.
Sin embargo, estudios más recientes sobre el panorama financiero de
la segunda mitad del siglo XVIII demuestran la importante pervi-
vencia de la intervención privada en la gestión de los recursos reales,
tanto de ingreso como de gasto81. El impulso dado a la administra-
ción directa por La Ensenada a partir de 174382, tras los ministerios
un tanto renuentes de Díaz Lavandero (quien fue, no lo olvidemos,
director del Tabaco), Iturralde y Verdes Montenegro parece perder
fuerza tras la salida de don Zenón de la secretaría en 1754, ponién-
dose en arrendamiento numerosas rentas a partir de los años sesen-
ta83. ¿Fue el Tabaco una excepción en este panorama de atenuación
de los principios weberianos? En general parece que la transforma-
ción institucional de la Renta no trajo consigo, o al menos no de
forma inexorable, un reemplazamiento de los antiguos gestores pri-
vados por una nueva clase funcionarial. Ante esto, cabe preguntarse
en qué medida se produjo realmente dicha transformación, o bien si
bajo el barniz legal, pervivieron las viejas formas de administrar, en
las que los aspectos financieros eran más importantes que los estric-
tamente burocráticos. La instrucción de 1740 decía cosas como que
ningún dependiente debía tener otro empleo que no fuese el Tabaco,
lo cual cerraba en teoría la puerta a los negocios diversificados (aun-
que siempre se podían continuar bajo cabeza de otro); u otras tales
como que los estancos no debían ser dados a pariente, criado ni con-
fidente de los administradores particulares, creando un importante
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79 Weber, M. (1925), I, parte 1, pp. 1-180, citado por Bendix, R. (1970), p. 391.
La problemática historiográfica del estado moderno ha sido recientemente revisa-
da en García Pérez, R. (2003).
80 Bendix, R. (1970), p. 397.
81 Zafra, J. (1991), pp. 21, 109-110, y Torres Sánchez, R. (1997), pp. 158-159.
82 En el que pesó, según Gallardo, decisivamente el memorial de Loynaz, direc-
tor a la sazón del Tabaco (Gallardo, F. (1805), p. 104).
83 Zafra, J. (1991), p. 93.
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obstáculo legal a la lógica de redes. En lo relativo a las fianzas, asun-
to de central importancia, puesto que en buena medida era una
forma de asiento financiero encubierto, reflexionaba Natera: 
“si a los administradores se les pide fianzas, habrá pocos que las den,
y, si hubiese algunos, pretenderán poner a su satisfacción a tercene-
ros y estanqueros respecto de haber de responder por el todo de su
partido, y suele ser perjudicial el que los nombren ellos, y las más
veces los que pueden dar fianzas son personas inexpertas y de ningu-
na inteligencia en saber administrar”84. 
La actitud de la instrucción de 1740 fue sin embargo la de dejar la
decisión de tomar o no fianzas al arbitrio de los directores o admi-
nistradores, lo cual nos lleva a pensar que unas parcelas de la Renta
se empezaron a administrar como algo más parecido a un ramo ver-
daderamente burocrático, mientras que en otras, aunque en teoría
rigiesen para ellas las mismas leyes e instrucciones que para las pri-
meras, la fianza permitía a los administradores permanecer un poco
menos alejados de la vieja planta. Por otra parte, esta aparente con-
tradicción, que casi nos parece una verdadera prevaricación o vicio
del sistema, debe ser adecuadamente entendido en el contexto del
Antiguo Régimen; las disposiciones weberianas de transparencia
administrativa no son de hecho novedad del siglo XVIII, las tene-
mos durante toda la Edad Moderna. Una cuestión distinta es que,
de forma efectiva, las formas burocráticas tiendan a avanzar en el
setecientos, aunque manteniéndose los sobreentendidos administra-
tivos tradicionales de legalizados nepotismo, corrupción y tráfico de
influencias 85.
Podemos concluir, por lo tanto, que ante lo que nos encontramos es
más bien ante una tendencia hacia comportamientos más predomi-
nantemente burocráticos. La Renta del Tabaco fue, en efecto,
modelo y ejemplo a seguir por otras rentas, que alcanzaron grados
diversos de burocratización. Podría decirse que fue una de las rentas
que, por sus propias características internas, mejor acabó respon-
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84 Memorial de Juan de Natera a la Secretaría de Hacienda, 7 de abril de 1731
(Archivo General de Simancas, Dirección General de Rentas, segunda remesa,
legajo 4804). Las fianzas han sido estudiadas para la Renta en el Río de la Plata
en Arias, J.C. (1988).
85 Dedieu, J.-P. (2000), p. 23.
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diendo a los moldes administrativistas86. En cualquier caso, la per-
vivencia de elementos propios de la gestión privada no tuvo tanta
importancia, como la creciente capacidad de control de la Real
Hacienda sobre sus propios recursos, más y mejor información sobre
ingresos, costos de gestión y gasto público, así como la progresiva
adaptación de las reminiscencias privadas a los modelos codifica-
dos87. La respuesta final a toda esta problemática sólo se puede dar
desde un estudio pormenorizado de las administraciones, indivi-
dualmente consideradas, y bajo estas premisas. No obstante, sí con-
tamos a nuestro favor con el conocimiento de la consolidación de
una institución clave en este proceso de burocratización, que sin
duda empezó, aunque no sepamos a qué ritmo. Esta institución no
fue otra que la visita, es decir, la inspección interna pero indepen-
diente que la Renta se dio a sí misma.
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